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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Put Supavla 1

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu Milanu Frani¢u, te Marijani Vidakovi¢, zapisni€arki, u
upravnom sporu tuzitelja

, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencue za mrezne djelatnostl
Zagreb, Roberta Frange$a Mihanovica 9, OIB: 87950783661, uz sudjelovanje
zainteresirane osobe

, radi rjeSavanja spora izmedu korisnika i davatelja poStanske usluge
12. oZujka 2025.

presudio je

Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za ponistenje odluke tuzenika KLASA:
UP/1-344-08/23-02/96, URBROJ: 376-04-23-4 od 15. srpnja 2023.

Obrazlozenje

1. Navedenom odlukom tuzenika (dalje: osporena odluka), odbijen je kao
neosnovan zahtjev tuZitelja, kao korisnika, radi rieSavanja spora sa zainteresiranom
osobom, kao davateljem postanske usluge, vezano za prethodno zainteresiranoj osobi
podnesen tuziteljev prigovor i primjedbu zbog necjelovito obavljene ugovorene usluge
preporucene posiljke br.

2. Tuzitelj, u pravodobnoj tuzb| i u podnesku, u bitnome, navodi kako se
izlaze u nastavku obrazlozenja ove presude i isti¢e zahtjev naveden u njenoj izreci.
3. Tuzenik, u odgovoru na tuzbu, u bithome, tvrdi, u smislu, da su svi navodi

tuzitelja i tuzbeni zahtjev neosnovani u cijelosti, izlaZzuéi, u bitnome, kao u obrazloZenju
osporene odluke, i predlazuéi odbijanje tuzbenog zahtjeva.

4, Zainteresirana osoba, u odgovoru na tuzbu, u bithome, navodi da se
pridruzuje navodima tuzenika i predlaze odbijanje tuzbenog zahtjeva.
5. U ovome sporu, kojega je predmet ocjena zakonitosti osporenog

rieSenja, dostavljanjem navedenih podnesaka, strankama je omoguceno izjaSnjavanje
o zahtjevima i navodima drugih stranaka te o svim &injenicama i pravnim pitanjima koja
su predmet ovoga spora, shodno &lanku 6. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima
(,Narodne novine® br. 36/24., dalje: ZUS-a) koji se u ovome sporu primjenjuje na
temelju €lanka 169. stavka 1. toga zakona.
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6. Na temelju &lanka 98. tocke 4. ZUS-a, u ovome je sporu presudeno bez
rasprave jer su Ginjenice nesporne a stranke izricito ne zahtijevaju odrzavanje
rasprave.

7. Pritom je ovaj sud uzeo u obzir dokaze odnosno isprave u spisu ovoga
spora i u spisu predmetnog upravnog postupka dostavljenom uz odgovor tuzenika na
tuzbu.

8. TuzZbeni zahtjev nije osnovan.

9. Prema &lanku 2. stavku 1. to¢kama 10. i 21. Zakona o poStanskim
uslugama ("Narodne novine" br. 144/12., 153/13., 78/15., 110/19.; dalje: ZPU)
postanska usluga je ona koja ukljuCuje svako postupanje s postanskim posiljkama od
strane davatelja postanskih usluga a korisnik posStanskih usluga je pravna ili fizicka
osoba koja se koristi postanskim uslugama, kao posiljatelj ili primatelj poStanske
posiljke.

10.  Clankom 54. ZPU je propisano:

(1)  Korisnik postanskih usluga moZe podnijeti pisani prigovor davatelju postanskih
usluga u sluéaju gubitka postanske posilike, prekoraéenja roka za prijenos i urucenje
postanske posilike ili u slu¢aju kada davatelj postanskih usluga nije obavio uslugu ili je
nije obavio u cijelosti, u roku od tri mjeseca od dana predaje poStanske posiljke u
unutarnjem prometu, odnosno u roku od $est mjeseci u medunarodnom prometu.

(2) U slucaju osteéenja ili umanjenja sadrzaja postanske poSiljke primatelj ili druga
ovlastena osoba mora podnijeti prigovor odmah pri uru¢enju postanske posiljke.

(3) Iznimno od odredbe stavka 2. ovoga c¢lanka, prigovor zbog os$tecenja ili
umanjenja sadrzaja pos$tanske posiljike moze se podnijeti nakon uru¢enja postanske
posilike samo ako primatelj prilozi dokaz da oste¢enje ili umanjenje sadrzaja postanske
posilike nije nastalo nakon uru¢enja.

(4) Davatelj postanskih usluga obvezan je dostaviti pisani odgovor korisniku
postanskih usluga o utemeljenosti podnesenog prigovora u roku od najvise 30 dana
od dana zaprimanja prigovora u unutarnjem prometu, odnosno u roku od najvise 60
dana od dana zaprimanja prigovora u medunarodnom prometu.

(5)  Na pisani odgovor davatelja postanskih usluga korisnik postanskih usluga ima
pravo podnijeti prituzbu (reklamaciju) povjerenstvu za prituzbe potroSaca pri davatelju
postanskih usluga u roku od 30 dana od dana dostavljanja pisanog odgovora.
Povjerenstvo za prituzbe potro$aca davatelja postanskih usluga obvezno je dostaviti
pisani odgovor korisniku postanskih usluga u roku od 30 dana od dana zaprimanja
njegove prituzbe.

(6) Davatelj pos$tanskih usluga mora, kao sastavni dio svojih op€ih uvjeta, objaviti
postupak podnos$enja i rje$avanja prigovora korisnika postanskih usluga na obavljanje
postanskih usluga. Postupak podnosenja i rieSavanja prigovora mora biti u skladu s
odredbama ovoga Zakona, transparentan, objektivan, nediskriminirajuci, jednostavan
i javno dostupan svim korisnicima postanskih usluga uz pristupaénu cijenu.

11. Clankom 55. ZPU je propisano:

(1) U sluéaju spora izmedu korisnika i davatelja postanskih usluga u vezi s
rieSavanjem prigovora iz ¢lanka 54. ovoga Zakona, korisnik postanskih usluga moze
podnijeti zahtjev za rije§avanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja
pisanog odgovora povjerenstva za prituzbe potroSaca iz ¢lanka 54. stavka 5. ovoga
Zakona. Zastara osporene trazbine ne tefe za vrijeme rjeSavanja spora pred
Agencijom.

(2)  Agencija po sluzbenoj duznosti pazi na svoju stvarnu nadleznost tijekom cijelog
postupka rjeSavanja spora iz stavka 1. ovoga &lanka. Ako korisnik po$tanskih usluga
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u postupku rjeSavanja tog spora zbog iste Cinjeni€ne i pravne osnove podnese tuzbu
nadleznom sudu, obustavlja se postupak rje§avanja spora pred Agencijom.

(3) AgencijarjeSava sporove iz stavka 1. ovoga ¢lanka na transparentan, objektivan
i nediskriminirajuéi nacin, na temelju prijedloga Povjerenstva za za$titu prava korisnika
usluga, u skladu s odredbama ovoga Zakona i posebnih propisa.

(4) Povjerenstvo iz stavka 3. ovoga €lanka ima svojstvo i zadace savjetodavnog
tijela koje se osniva pri Agenciji prema posebnom zakonu kojim je uredena zastita
potroSaca. Nadin rada Povjerenstva iz stavka 3. ovoga ¢lanka poblize se propisuje
pravilnikom koji donosi Vije¢e Agencije.

(6) Davatelj postanskih usluga obvezan je sudjelovati u postupcima rjeSavanja
sporova iz stavka 1. ovoga €lanka i u potpunosti suradivati s Agencijom u svrhu
rieSenja spora, te dostavljati Agenciji sve potrebne podatke, dokumentaciju i
oCitovanja.

(6) Nakon zaprimljenog prijedloga Povjerenstva iz stavka 3. ovoga &lanka Agencija
odlukom rjeSava spor iz stavka 1. ovoga ¢lanka na temelju podataka, dokumentacije i
oCitovanja stranaka u postupku, u pravilu bez provodenja usmene rasprave.

(7)  Agencija donosi odluku o rie$enju spora iz stavka 1. ovoga €lanka u najkraéem
moguéem roku, a najkasnije u roku od Cetiri mjeseca od dana podno$enja zahtjeva za
rjeSavanje tog spora.

(8) Odluka Agencije o rjeSenju spora iz stavka 1. ovoga ¢lanka mora biti podrobno
obrazloZzena, a objavljuje se u skladu s odredbama zakona kojim je uredeno podrucje
elektroni¢kih komunikacija.

(9) Podaci o rjeSavanju sporova iz stavka 1. ovoga ¢lanka u postupcima pred
Agencijom sastavni su dio godiSnjeg izvjeS¢a o radu Agencije.

12. Clankom 85. Zakona o opéem upravnom postupku ("Narodne novine" br. 47/09.,
110/21.) je propisano:

(1) Dostava se obavlja osobno naslovljenoj osobi kad od obavljanja dostave podinje
teci rok koji se ne moze produziti ili kad je takva dostava propisana (osobna dostava).
(2) Kad se naslovljena osoba ne zatekne na mjestu dostave, dostavljaé ¢e u
postanskom sanducicu ili pretincu ili kod osobe zate€ene na mjestu dostave ostauviti
pisanu obavijest da u odredeni dan i sat bude na mjestu dostave radi primanja pismena
i gdje do toga dana sama moze podici pismeno.

(3)  Ako dostavlja€¢ u naznaceno vrijeme ne pronade naslovljenu osobu ili ako ona
odbije primiti pismeno, dostavljaé ¢ée ostaviti pismeno u njezinom postanskom
sanducicu ili pretincu ili ako toga nema, na vratima ili drugom za primatelja vidljivom
mjestu. Na dostavnici uz ostavljeno pismeno dostavlja¢ ¢e naznaditi razlog takve
dostave, dan i sat kad je ostavio pismeno i potpisati se.

(4) Kad dostavlja¢ prilikom pokusSaja dostave sazna da postoje razlozi zbog kojih
pismeno uopce nije moguce urugiti naslovljenoj osobi, pismeno ¢e vratiti posiljatelju uz
naznaku razloga zbog kojih pismeno nije moguée dostaviti.

(6) Dostava se smatra obavljenom danom uru€enja, odnosno danom kad je
pismeno ostavljeno u postanskom sandudiéu ili pretincu ili ako toga nema, na vratima
ili drugom za primatelja vidljivom mjestu, osim ako stranka dokaze da iz opravdanih
razloga nije mogla primiti pismeno.

(6) Dostavom pismena osobi ovlastenoj za zastupanje stranke ili opunomoc¢eniku
za primanje pismena smatra se da je dostava izvr§ena samoj stranci. Dostava
odvjetniku koji zastupa stranku moze se obaviti i tako da se pismeno urugi zaposleniku
odvjetni¢kog ureda.
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13. Iz stanja spisa proizlazi, i nije sporno medu strankama ovoga
spora: da s predmetnom preporuéenom poSiljkom, koja je upravnosudsko
pismeno upuceno

tuzitelju kao primatelju, u situaciji iz citiranih odredaba iz €lanka 85. stavaka 3. i 5.
ZUPa, nije postupljeno po tim odredbama nego je ta posiljka vra¢ena posiljatelju.

14.  Buduci da se radilo o dostavi pismena u upravnom sporu, na koju
se primjenjuje dostavna pravila opéeg upravnog postupka (¢lanka 50. stavak 1.
ranije vazeéeg Zakona o upravnim sporovima), pa tako i ona gore citirana iz
¢lanka 85. ZUPa; s pravom tuzitelj tvrdi da je, u smislu €lanka 38. ZPU, trebalo
primijeniti za ovu situaciju mjerodavnu posebnu zakonsku odredbu iz ¢lanka 85.
stavaka 3. i 5. ZUP-a i predmetno pismeno ostaviti u primateljevom/tuZiteljevom
postanskom sandudi¢u, a nije trebalo, kako je to zainteresirana osoba ucinila,
primjenom opc¢e zakonske odredbe iz ¢lanka 37. stavka 5. ZPU to pismeno
vratiti posiljatelju.

15. U tom smislu su, i po ocjeni ovoga suda, navedene zakonske
odredbe u konkretnome sluc¢aju povrijedene jer, predmetna postanska usluga,
u spornome dijelu, nije obavljena po odredbama iz ¢lanaka 38. ZPU i &lanka 83.
stavaka 3. i 5. ZUP po kojima je tu uslugu u tomu dijelu trebalo obaviti, nego po
odredbi iz ¢lanka 37. stavka 5. ZPU po kojima nije trebalo postupiti.

16. To je imalo za posliedicu da je predmetna poSilika vracena
posiljatelju/ovome sudu umjesto da je dostavljena primatelju/tuzitelju
ostavljanjem u tuzitelievom postanskom sanducicu. Iz toga slijedi da tuzitelj s
pravom prigovara da davatelj te usluge (ovdje zainteresirana soba) tu uslugu
tuzitelju kao korisniku nije obavio u cijelosti.

17. Takvo (necjelovito) obavljanje poStanske usluge je zakonom
propisana osnhova za prigovor (€lanak 54. stavak 1. ZPU) koji je tuZitel; i izjavio.
UtvrdivSi da je doslo do prethodno navedenih nepravilnosti, zainteresirana
osoba je prigovor tuzitelja ocijenila osnovanim s tim da tuZitelj ne ostvaruje
pravo na naknadu S$tete. Tako se navodi u dopisu/odgovoru zainteresirane
osobe od 20. travnja 2023. povodom tuZziteljevog prigovora.

18. Potom je tuZitelj podnio prituzbu (¢lanak 54. stavak 5. ZPU) na
koju mu je dostavljen pisani odgovor Povjerenstva za prituzbe zainteresirane
osobe od 18.

svibnja 2023. kojim je potvrden prethodno navedeni dopis od 20. travnja 2023.

19. Najzad je tuzitelj tuzeniku podnio zahtjev za rjeSavanje spora
(€lanak 55. ZPU) odbijen osporenim rieSenjem.

20. Proizlazi da je u zakonom predvidenom postupku (€lanci 54. i 55.
ZPU) kod zainteresirane osobe i tuZzenika, pravilno utvrdena povreda vezano za
predmetnu postansku uslugu ali tuZitelju nije priznato pravo na naknadu $tete u
vezi ¢ega sam tuZitelj u tuzbi navodi da "nije ni zatraZio naknadu $Stete".

21.  Pravilno se osporenim rjeSenjem obrazlaze da (u ovome sporu
opetovani) tuziteljev prigovor na sastav Povjerenstva za prituzbe zainteresirane
osobe nije osnovan jer se propis/pravilnik na koji se u vezi toga poziva tuZitelj
ne odnosi na to povjerenstvo.

22. Tuzbom opetovani prigovori nha odredivanje vremena druge
dostave u ostavljenoj obavijesti, osporenim rjieSenjem pravilno su otklonjeni kao
neosnovani iz razloga navedenih u dviema drugostupanjskim upravnosudskim
presudama na koje se tuZenik s tim u vezi pozvao u osporenom rjesenju, a koje
razloge tih drugostupanjskih presuda kao pravilne prihvaéa i ovaj prvostupanjski
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sud. Te su dvije drugostupanjske presude iz drugih dvaju istovrsnih upravnih
sporova u kojima je ovdje tuzitelj takoder bio i tamo tuzitel;.

23. Tuzbom se prigovora navodima obrazlozenja osporenog rieSenja
da "se primatelj ne smije oglusiti na zaprimljenu obavijest o prispijecu posiljke
vec je isti nakon zaprimanja obavijesti o prispijeéu posilike duzan preuzeti
predmetnu poSiljku, a ne neopravdano ¢ekati drugi postupak dostave".

24. U pravu je tuzitell da se netom citirano ne navodi u
drugostupanjskoj presudi na koju se s tim u vezi tuZzenik poziva u obraziozenju
ovoga rieSenja. No ovaj sud ne drzi da je to bitno odn. da je to od utjecaja na
zakonitost osporenog rieSenja. Tim vise §to je i Zivotno i logi¢no da ée primatel;
posilike, koji navedenu obavijest zaprimi, tu posiliku tragom te obavijesti otici
preuzeti (ako mu je do preuzimanja te posiljke) jer su u toj obavijesti svi podaci
potrebni za njeno preuzimanje.

25. Zbog navedenog je ovaj sud ocijenio da u postupanju odn.
odluCivanju zainteresirane osobe odn. tuzenika u konkretnom slucaju nije
povrijeden zakon tuZitelju na Stetu pa je na temelju ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-
a presudeno kao u izreci.

U Splitu 12. oZujka 2025.

SUDAC
Milan Franié

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude dopustena je zalba, u roku od 15
dana od dana dostave, putem ovoga suda, u 4 primjerka, za Visoki upravni sud
Republike Hrvatske. Zalba odgada izvr§enje pobijane presude.

DNA:

- tuzitelju uz naredbu
- tuzZeniku uz naredbu
- Z. 0. uz naredbu

- u spis

N/ Spis u kalendar 50 dana.






